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Bei Wildunfillen
zdhlt die Sorgfalt

Im Mai 2022 wurde ein Landwirt angeklagt, weil er beim Mahen ein Rehkitz

schwer verletzt und anschliessend get6tet hatte. Nachdem ihn das erst-

instanzliche Gericht zu einer happigen Strafe verurteilt hatte, sprach ihn

die zweite Instanz in fast allen Punkten frei und reduzierte die Strafe zu

einer kleinen Busse. Der Fall zeigt exemplarisch auf, worauf Landwirte beim

Mdahen achten sollten.

Text: Alessandro Alfano

D

er Unfall ereignete sich im Mai ;§ 3 Das erstinstanzliche Gericht verur-

2022. Der betroffene Landwirt 3 teilte den damals noch nicht anwaltlich

maihte seine Wiese, nachdem ‘:ﬁf ) vertretenen Landwirt aufgrund der An-

die umliegenden Parzellen am Morgen - klage zu einer bedingten Geldstrafe von
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ras nach Rehkitzen abgesucht und be- Rechtsanwalt, ner Probezeit von vier Jahren und zu ei-
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reits gemaht worden waren. Ein Nach-

bar sah dabei, wie ein Rehkitz auf die

noch zu mihende Wiese rannte. Daraufhin warnte er
den Landwirt und die beiden einigten sich darauf, dass
der Nachbar die Wiese absucht, wihrend der Landwirt mit
dem Handmiher hinterherkommt. Trotzdem wurde das
Rehkitz iibersehen. Es geriet in den Miher und wurde schwer
verletzt. Der Landwirt unterbrach sofort die Arbeit und er-
loste das Tier mit einem gezielten Schlag an einen Baum. An-
schliessend brachte er den Kadaver zur Kadaversammelstelle.

Vorsatzliche Tierqualerei und mehr

Auf Anzeige hin und nach einer anschliessenden Strafun-
tersuchung erhob die Staatsanwaltschaft schwere Vorwiirfe

gegen den Landwirt: Tierquilerei, Missachtung von Schutz-
massnahmen, illegale Wildtotung sowie Aneignung eines to-
ten Tieres. Die Staatsanwaltschaft warf dem Landwirt konkret

vor, das Tier wissentlich und willentlich in Gefahr gebracht zu

haben, indem er es unterliess, die Wiese vor dem Mahen nach

Rehkitzen abzusuchen, obschon er davor gewarnt wurde,
dass sich solche auf der Wiese befinden konnten. Nachdem

er das Rehkitz mit dem Miher schwer verletzte, habe er es mit

dem Schlag gegen den Baum zudem qualvoll getdtet, anstatt

die T6tung durch den Wildhiiter vornehmen zu lassen. Dies

habe er zudem ohne die nétige jagdrechtliche Bewilligung ge-
tan. Zudem hitte er den Kadaver nicht selbst entsorgen diirfen,
sondern hitte ihn der Jagdgesellschaft iibergeben miissen.
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ner Busse von 1000 Franken. Sowohl

der Landwirt, der mittlerweile anwalt-
lich vertreten war, als auch die Staatsanwaltschaft legten ge-
gen das erstinstanzliche Urteil Berufung ein; der Landwirt
forderte einen vollumfinglichen Freispruch und die Staats-
anwaltschaft eine bedingt vollziehbare Freiheitsstrafe von
acht Monaten, bei einer Probezeit von drei Jahren, sowie ei-
ne Busse von 1500 Franken.

Kantonsgericht sieht weder Vorsatz
noch Fahrlassigkeit
Das Kantonsgericht Basel-Landschaft beurteilte den Fall
in zweiter Instanz deutlich milder als das erstinstanzliche
Gericht. In seiner ausfiihrlichen Begriindung kam es zum
Schluss, dass dem Landwirt keine vorsitzliche Tierquilerei
vorgeworfen werden konne. Er habe weder bewusst ein Reh-
kitz gefihrdet noch dessen Verletzung in Kauf genommen.
Vielmehr habe er aufgrund seiner langjihrigen Erfahrung
sowie der Hilfe des vorausgehenden Nachbarn darauf ver-
traut, dass ein allfilliges Rehkitz rechtzeitig entdeckt wiirde.
Auch meinte das zweitinstanzliche Gericht, es liege keine
Pflichtverletzung im Umgang mit Schutzmassnahmen vor.
Der Landwirt konnte ndmlich aufzeigen, dass der Mihzeit-
punkt bewusst auf den Tag der Drohnensuche gelegt wur-
de, dass er einen Handmaiher auf der langsamsten Stufe statt
eines Traktors benutzte und dass er den Nachbarn zur Kon-
trolle vorangehen liess. Auch wenn sich spiter zeigte, dass
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“Die’ Rehk zrettun mltThermalkamera und Multlkopterln
* derLuftist die sicherste Methode, umRehkitze var Mahmaschlnen
‘zwrretten.In den letzten |ahren konnten so in der Schweiz bereits fiber

19380 Rehkitze gerettet werden.' Bild:Réhkitzrettung Schweiz
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Lehren fiir die Landwirtschaft

DerFall zeigt: Von Landwirten wird erwartet, dass sie unter Umstanden er-
heblichen Aufwand betreiben, um Rehkitze beim Mahen zu schiitzen. Kommt
esdennoch zu einem Unfall, ist entscheidend, ob man darlegen kann, alles Zu-
mutbare unternommen zu haben, um einen solchen zu verhindern. Mégliche

Massnahmen sind:

- Drohneneinsatz bestellen (idealerweise (iber den zustandigen Wildhiiter).

- Wiese am Vorabend verblenden, z. B. mit Planen oder Tiichern, um Rehe

ausder Wiese zu vertreiben.

- BeiVerdachtdie Wiesen vor dem Mahen absuchen.

- Einenlangsamen Handmdherverwenden, der mehr Ubersicht bietet.

- Beieinem Unfall sofort den zustdandigen Wildhiiter kontaktieren.

- Eine Selbsttétung nurim absoluten Ausnahmefall und méglichst schmerz-
freivornehmen - etwa, wenn kein Wildhiiter erreichbarist.

so die Verletzung des Rehkitzes nicht ver-
hindert werden konnte, erkannte das Ge-
richt in diesem Vorgehen insgesamt einen
verantwortungsvollen Umgang mit der Si-
tuation.

Tierwohl gewahrt, aber Vorschrift
missachtet

In Bezug auf das Téten des schwer verletz-
ten Rehkitzes stellte das Kantonsgericht
klar, dass zwar grundsitzlich eine Jagdbe-
willigung erforderlich sei. Doch in diesem
besonderen Fall habe eine Notstandssitu-
ation vorgelegen. Das Tier war schwer ver-

letzt, und eine schmerzfreie, schnelle Erlo-
sung durch einen Wildhiiter oder Tierarzt
wire in absehbarer Zeit nicht moglich ge-
wesen. Deshalb sei das Handeln des Land-
wirts, so das Gericht, nicht nur nachvoll-
ziehbar, sondern im Sinne des Tierschutzes
gerechtfertigt gewesen und es liege daher
auch in dieser Hinsicht keine Tierquilerei
und keine widerrechtliche Tétung eines
jagdbaren Wildtieres ohne Bewilligung vor.
Einzig in einem Punkt sah das Kantons-
gericht eine Pflichtverletzung: Der Land-
wirt hitte den toten Kadaver dem Wildhii-
ter melden und iibergeben miissen, anstatt

ihn direkt zur Kadaversammelstelle zu brin-
gen. Auch wenn keine Verheimlichungsab-
sicht erkennbar war, habe sich der Landwirt
so der Aneignung eines toten Tieres schul-
dig gemacht und gegen das kantonale Jagd-

gesetz verstossen. Dafiir wurde dem Land-
wirt eine Busse von 400 Franken auferlegt.

Fir viele Landwirte diirfte das Ur-
teil eine Erleichterung sein. Es zeigt: Wer
sorgfiltig arbeitet und das Tierwohl ernst
nimmt, wird auch in schwierigen Fillen
nicht pauschal verurteilt. Gleichzeitig ist
es ein Weckruf, sich besser zu informieren
und abzusichern, so schiitzen Sie Wildtie-
re — und sich selbst. =
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Packen Sie die Chance;
die Geflliigelproduktion ist auch fiir
Sie ein attraktiver Betriebszweig.

Auskunft und Beratung:

Team Tierproduktion Geflligel

Tel. +4158 326 8555
Info-tierproduktion-zell@bellfoodgroup.com




