Rechtliche Aspekte von Milchliefermengen
von Pius Koller'

Nachdem die (vorzeitige) Ausstiegsregelung aus der Milchkontingentierung in
rechtlicher Hinsicht zu einigen Irrungen und Wirrungen gefiihrt hat, ist der Milch-
markt in der Schweiz nunmehr mehrheitlich privatrechtlich reguliert. Das Milch-
mengenmanagement, die Ubertragung und die Bewertung von Milchliefermengen
fithren zu neuen rechtlichen Fragestellungen. Im Rahmen der SVIAL-Milchtagung
vom 2. Oktober 2009 referierte der Autor zu den rechtlichen Aspekten von Milch-
liefermengen. Der vorliegende Aufsatz basiert auf diesem Vortrag, wobei der Vor-
tragsstil zum Teil beibehalten worden ist?.

1. Sind Milchliefermengen Lieferrechte?

1.1. Wo der Staat nach wie vor zustindig ist

Seit dem 1. Mai 2009 wird die Milchmenge in der Schweiz nicht mehr staatlich
reguliert. Die Milchkontingentierung wurde per 30. April 2009 aufgehoben®. Der
Bund hat sich von der Regulierung der Milchmenge zuriickgezogen. Anwendbar
bleibt bis am 30. April 2015 lediglich Art. 36b LwG. Diese Bestimmung lautet wie
folgt:

Art. 36b LwG Milchkaufvertrige

1 Die Produzentinnen und Produzenten diirfen ihre Milch nur einem Milch-
verwerter, einer Produzentengemeinschaft oder einer Produzentenorgani-
sation verkaufen.

2 Sie miissen dazu einen Vertrag von mindestens einem Jahr abschliessen,
der zumindest eine Vereinbarung iiber Milchmenge und Milchpreise ent-
halt.

3 Direktvermarkter sind fiir die direkt vermarkteten Mengen von der Ver-
tragspflicht ausgenommen.

4 Wendet die Branchenorganisation oder die Produzentengemeinschaft eine
Mengenregelung mit Exklusivvertrdgen an, so kann der Bundesrat die bei

' Der Autor ist Rechtsanwalt und Agronom bei Studer Anwilte und Notare, Laufenburg/Frick/
Mohlin.

2 Stand: 1. Oktober 2009.

* Art.36a Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 29. April 1998 iiber die Landwirtschaft (Landwirtschafts-
gesetz, LwG; SR 910.1) lautet wie folgt: Die Artikel 30-36 bleiben bis am 30. April 2009 anwend-
bar.



Verstossen gegen diese Bestimmung vorgesehenen Sanktionen auf Gesuch
hin verbindlich erkléren.

5  Die Bestimmungen nach den Absitzen 1-3 gelten ab dem 1. Mai 2009 oder,
soweit die Mitglieder nach Art. 36a Abs. 2 von der Milchkontingentierung
befreit wurden, bereits ab 1. Mai 2006. Sie sind bis am 30. April 2015 an-
wendbar.

Mit dem Erfordernis einer Vertragsdauer von einem Jahr soll der eigentliche
Milchhandel bzw. das Entstehen eines Spotmarkts eingegrenzt werden. Aus recht-
licher Sicht handelt es sich, dazu schon vorab, um einen Kaufvertrag mit sukzes-
siver Lieferungspflicht (Sukzessivlieferungsvertrag). Der Kaufvertrag kann nach
den bundesrechtlichen Vorgaben Jahr fiir Jahr abgedndert werden. Eine iiber den
jeweiligen Kaufvertrag hinausgehende Sicherheit betreffend Vermarktung von
Milch gibt es nicht mehr. Dennoch scheint es, dass Art. 36b Abs. 2 LwG in der
Praxis nicht eingehalten wird. Viele Milchproduzenten beklagen sich dariiber, hin-
sichtlich des Milchpreises iiber keinen Jahresvertrag zu verfiigen. Ungeklart ist
nach Ansicht des Autors, wie Art. 36b Abs. 2 LwG umgesetzt wird und welchen
Rechtsschutz diese Bestimmung den Produzenten verleiht. Nach der hier vertrete-
nen Meinung stellt der Abschluss eines Milchkaufvertrages eine anfechtbare Ver-
fiigung dar, die der Produzent, wenn die Voraussetzungen von Art. 36b Abs. 2
LwG nicht erfiillt werden, auf dem verwaltungsrechtlichen Weg iiberpriifen lassen
kann.*

Fiir Mengenausdehnungen braucht es nunmehr keine Bewilligung des Bundes
mehr. Theoretisch kann eine beliebige Menge Milch produziert werden, falls ein
Milchverwerter, eine Produzentengemeinschaft oder eine Produzentenorganisa-
tion dafiir einen Vertrag anbietet. Die Definitionen fiir diese Begriffe finden sich
in der landwirtschaftlichen Begriffsverordnung® (Milchverwerter) und in der Ver-
ordnung iiber die Branchen- und Produzentenorganisationen® (Produzentenge-
meinschaft, Produzentenorganisation).

Die Bestimmung betreffend Mengenregelung mit Exklusivvertrédgen kam bisher
noch nicht zur Anwendung. Es sind auch keine entsprechenden Exklusivzusam-
menschliisse bekannt. Fraglich ist, wieso hier der Bund den Milchvermarktungs-
organisationen helfend beistehen will.

¢ Ein moglicher Rechtsmittelweg ergibt sich aus Art. 166 Abs. 1 LwG i.V.m. Art. 180 LwG. Die
Milchproduzenten konnen dadurch einen den Vorgaben entsprechenden Milchkaufvertrag erzwin-
gen.

Verordnung vom 7. Dezember 1998 iiber landwirtschaftliche Begriffe und die Anerkennung von
Betriebsformen (Landwirtschaftliche Begriffsverordnung, LBV; SR 910.91).

Verordnung vom 30. Oktober 2002 iiber die Ausdehnung der Selbsthilfemassnahmen von Bran-
chen- und Produzentenorganisationen (Verordnung iiber die Branchen- und Produzentenorganisa-
tionen, VBPO; SR 919.117.72).



Die privaten Mengenmanagementsysteme konnen nicht auf Nichtmitglieder
ausgedehnt werden. Letzten Winter scheiterte im Parlament eine Motion’, welche
darauf abgezielt hatte, privatrechtliche Mengenmanagementsysteme insgesamt der
Allgemeinverbindlichkeit zu unterstellen. Dies komme einer Weiterfithrung der
offentlich-rechtlichen Milchkontingentierung auf privatrechtlicher Basis gleich und
widerspreche dem Willen von Parlament und Bundesrat, wurde argumentiert.
Diese Forderung ist allerdings nicht verhallt und wird von verschiedenen Akteuren
auf dem Milchmarkt erneut formuliert. Inzwischen wurden bereits wieder dhn-
liche Anliegen im Parlament deponiert®.

Nicht von der Aufhebung der Milchkontingentierung betroffen ist die Markt-
stiitzung (insbesondere die Zulagen fiir verkéste Milch und fiir die Fiitterung ohne
Silage). Die Milchverwerter miissen einer vom Bundesamt fiir Landwirtschaft be-
zeichneten Administrationsstelle melden, wie viel Verkehrsmilch die Produzenten
ablieferten und wie die abgelieferte Milch verwertet wurde. Details dazu sind in
der Milchpreisstiitzungsverordnung® geregelt.

1.2. Mengenreglemente von Milchverkaufsorganisationen

1.2.1. Mengenreglement ZMP"

Die Regulierung der Milchmenge ist nunmehr privatrechtlich geregelt. Dazu
sind die Mengenreglemente der Milchverkaufsorganisationen zu konsultieren. Ge-
méss dem ab 1. Mai 2009 giiltigen Mengenreglement der ZMP wird darin die Fest-
legung und Anpassung der einzelbetrieblichen Vertragsmenge fiir die Mitglieder
der ZMP geregelt (Art. 1). Nach Art. 3 dieses Reglements wird die Basisvertrags-
menge Jahr fiir Jahr unverindert weitergefiihrt, sofern diese nicht durch Ubertra-
gung von Basisvertragsmenge und/oder Mehrvertragsmenge angepasst wird. Vor-
behalten bleibt die Anpassung der Basisvertragsmenge bei Verdnderungen der
Marktverhéltnisse. Die Vertragsmenge setzt sich folglich aus der Basisvertrags-
menge, der Mehrvertragsmenge und aus Ubertragungen aus dem vorangegangenen
Jahr zusammen (Art. 8). Aus dem ZMP-Mengenreglement kann geschlossen wer-
den, dass die Mitglieder Anspruch auf Fortfithrung der Basisvertragsmenge (allen-
falls erhoht um Mehrvertragsmenge und um Ubertragungen) haben, welche nur
bei Verdnderungen der Marktverhiltnisse angepasst werden kann. Das heisst, die
Milchmenge, die die Produzenten vor dem Ausstieg aus der Milchkontingentierung
bzw. deren Aufhebung vermarkten konnten, bleibt grundsitzlich bestehen. Somit

7 Vgl. Motion 08.3623 von Nationalrat Josef Kunz.

8 Vegl. Motion 09.3759 von Nationalrat Andreas Aebi.

Verordnung vom 25. Juni 2008 iiber die Zulagen und die Datenerfassung im Milchbereich (Milch-
preisstiitzungsverordnung, MSV; SR 916.350.2).

Die Zentralschweizer Milchproduzenten ZMP ist eine Genossenschaft mit Sitz in Luzern. Mit 3900
Mitgliedern (Stand per 31. Dezember 2008) ist die ZMP gemdss eigenen Angaben die grosste Pro-
duzentenorganisation der Schweiz (vgl. www.zmp.ch; besucht am 1. Oktober 2009).



entspricht die Basisvertragsmenge bei der ZMP nach Ansicht des Autors nicht
allein einem Kaufvertrag, der jahrlich angepasst werden kann, sondern vielmehr
einem Milchvermarktungsrecht, das Jahr fiir Jahr unverdndert weitergefiihrt
wird, sofern nicht ausserordentliche Verhéltnisse eintreten. Wie die aktuelle Lage
auf dem Milchmarkt aufzeigt, wird in ausserordentlichen Situationen die Milch-
menge nicht reduziert, sondern eher ausgedehnt, um dem Wettbewerb um billige
Milch standhalten zu kénnen.

1.2.2. Mengenreglement Nordostmilch AG"

Auch nach dem Mengenreglement der Nordostmilch AG (giiltig ab dem 1. Mai
2009) entspricht die Vertragsmenge der Basisvertragsmenge, erhht um Ubertra-
gungen, um Zusatzmengen bzw. Zusatzkontingente und um Produktionsmengen
auf Sommerungsbetrieben. Die Jahresvertragsmenge wurde jedoch auf monatliche
Vertragsmengen aufgeteilt, das Vermarktungsrecht gilt aber fiir das ganze Jahr
(sonst wiirde ein Verstoss gegen Art. 36b Abs. 2 LwG vorliegen). Im Vergleich zur
Milchkontingentierungsverordnung 1998 wird auch hier vom Inhaber einer Mo-
natsvertragsmenge gesprochen'?. Dies schliesst nach Ansicht des Autors nicht aus,
dass Eigentiimer einer Basisvertragsmenge nicht zwingend ein Produzent sein
muss, sondern es sich dabei zum Beispiel auch um einen Verpéchter eines Land-
wirtschaftsbetriebs handeln kann.

1.3. Milchliefermengen sind Lieferrechte

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Vertragsmenge der Basis-
vertragsmenge zuziiglich der Mehrvertragsmenge und zuziiglich Mengen aus
Ubertragungen entspricht. Die Vertragsmenge ist die Milchmenge, die die Milch-
vermarktungsorganisation fiir eine bestimmte Dauer von einem Milchproduzenten
abkauft. Sie entspricht somit einer Vermarktungsmenge fiir eine bestimmte Dauer.
Es handelt sich dabei um ein Verkaufsrecht des Produzenten und um eine Kaufs-
pflicht fiir die Milchvermarktungsorganisation. Rechtlich spricht man von einem
Sukzessivlieferungsvertrag. Dies ist ein Kaufvertrag iiber eine bestimmte Menge,
wobei der Verkaufer die Ware in zeitlich gestaffelten Teillieferungen zu erbringen
hat und die Bezahlung des Kaufpreises in analogen Teilzahlungen erfolgt. Die
Spezialitit der Vertragsmenge liegt nach der Meinung des Autors darin, dass diese
ganz oder teilweise iibertragen und selbstdndig gehandelt werden kann. Die Ver-
tragsmenge hat je nach Angebot und Nachfrage einen Handelswert. Somit liegt ein
handelbares Vermarktungsrecht vor, das sich nicht einzig in einem Kaufvertrag

Bei der Nordostmilch AG handelt es sich um eine Produzentenorganisation, die gemiss eigenen
Angaben tiber 300 Mio. kg Milch vermarktet (vgl. www.nordostmilch.ch, besucht am 1. Oktober
2009).

2 Art. 1 Abs. 3 der Verordnung iiber die Milchkontingentierung vom 7. Dezember 1998 (Milch-
kontingentierungsverordnung, MKV; AS 1999 1209) lautete wie folgt: Nur wer einen Betrieb oder
einen Sommerungsbetrieb bewirtschaftet, kann Inhaberin oder Inhaber eines Kontingentes sein.



erschopft, welcher von den Vertragsparteien zu erfiillen ist. Milchliefermengen
sind somit nach Ansicht des Autors privatrechtliche Lieferrechte zur Vermarktung
von Milch wihrend einer bestimmten Zeit.

2. Mehrmengen

2.1. Heute sind privatrechtliche Losungsansiitze gefragt

Wie eingangs erldutert, braucht es seit der Aufhebung der Milchkontingentie-
rung fiir die Produktion von Mehrmengen keine Exportprojekte und keine Bewil-
ligungen vom Bundesamt fiir Landwirtschaft mehr. Dennoch scheinen Mehrmen-
gen verponter denn je zu sein. Verschiedene Milchvermarktungsorganisationen
haben die in den Mengenreglementen vorgesehenen Mehrmengen kurzerhand ge-
strichen (z.B. ZMP" und voriibergehend auch Nordostmilch AG).

Zurzeit wird auch in der Branchenorganisation Milch (BOM) iiber eine Men-
genfithrung diskutiert. Diese kommt nach Meinung des Direktors des Dachver-
bands der Schweizer Milchproduzenten (SMP), Albert Rosti, der von den SMP
propagierten Segmentierung gleich'. Die Milchliefermengen sollen in folgende
Kategorien eingeteilt werden:

1. Vertragsmilch = Basismenge + Zusatzkontingente
2. Borsenmilch
3. Marktabraumungsmilch

Die Idee dahinter ist, dass sdmtliche Milch, die nicht langfristig vertraglich ge-
bunden ist, zu tieferen Preisen iiber die Borse vermarktet werden muss.

Weiter ist in der BOM die Rede iiber die Festlegung einer Referenzmenge. Da-
bei besteht offenbar in der BOM Uneinigkeit iiber die Definition der Referenz-
menge. Die einen wollen die Referenzmenge ohne Mehrmengen festlegen und die
anderen wollen in der Referenzmenge auch die Mehrmengen beriicksichtigt wis-
sen.

Die Problematik der Mehrmengen lag darin, dass die Milchverkaufsorganisatio-
nen versprachen, die Mehrmenge an die kiinftige Vertragsmenge anzurechnen.
Diese Frage ist bei der Definition der Referenzmenge aktueller denn je. Dies ist
auch zum Teil erfolgt, teils erfolgten Riickzieher durch die Milchverkaufsorganisa-
tionen (z.B. ZMP). Andere Milchverkaufsorganisationen wollten lange nichts von

Gemadss Bericht in der BauernZeitung Zentralschweiz/Aargau vom 9. April 2009 erfolgte die Strei-
chung als dringliche Massnahme zur Entschidrfung der Mengensituation durch Vorstands-
beschluss.

Vgl. Interview mit Albert Rosti, Direktor SMP, auf Seite 2 der BauernZeitung vom 25. September
2009.



Mehrmengen wissen, sprangen dann aber unter dem Druck des Marktes auch auf
diesen Zug auf (z.B. MIBA).

Die Mehrmenge ist je nach Organisation ein Teil der Vertragsmenge. In gewis-
sen Mengenreglementen ist vorgesehen, dass fiir Mehrmenge ein tieferer Milch-
preis bezahlt wird. Es ist auch die Regelung anzutreffen, dass Mehrmenge in Ver-
tragsmenge gewandelt werden kann und danach tibertragbar ist.

2.2. Wirtschaftlichere Strukturen dank Mehrmengen?

Mehrmengen wurden im Zusammenhang mit der Aufhebung der Milchkontin-
gentierung aktuell. Die ersten Gesuche konnten fiir das Milchjahr 2006/07 gestellt
werden, also ab jenem Zeitpunkt, ab welchem der vorzeitige Ausstieg aus der
Milchkontingentierung moglich war.

Die Milchkontingentierung wurde mit dem Ziel aufgehoben, wirtschaftlichere
Strukturen zu schaffen. Im Rahmen der Abkldarungen des Bundes, ob die Milch-
kontingentierung aufgehoben werden soll, wurde beim Institut fiir Agrarwirtschaft
der ETH eine Studie in Auftrag gegeben. In dieser Studie kam die ETH zum
Schluss, dass sich das Marktgleichgewicht bei ca. 3,5 Mio. Tonnen Milch und einem
Milchpreis von 62-65 Rp. einpendeln werde. Vier Jahre spiter korrigierte der
Milchbericht des Eidgenossischen Volkswirtschaftsdepartements den Milchpreis
auf 50-55 Rp. und die Milchmenge auf 3,8 Mio. Tonnen. Im Jahr 2007 betrug die
Milchmenge 3,26 Mio. Tonnen und der Milchpreis belief sich durchschnittlich auf
70 Rp. Im Jahr 2008 stieg der Milchpreis im Schnitt auf 76 Rp. und die Milch-
menge auf 3,42 Mio. Tonnen. Fiir das Jahr 2009 ist schdtzungsweise von einer
Milchmenge von rund 3,5 Mio. Tonnen auszugehen bei einem durchschnittlichen
Milchpreis von 60-65 Rp., womit ziemlich genau die Annahmen der ETH-Studie
aus dem Jahre 2001 eintreffen wiirden.

2.3. Mehrmengen urséiichlich fiir Preiszerfall?

Fraglich ist, ob die Mehrmengen zum Preiszerfall gefiihrt haben. Gemaiss den
Zahlen des Bundesamts fiir Landwirtschaft wurden Mehrmengen fiir die Milch-
jahre 2006/07-2008/09 von 78,3 Mio. bis 195 Mio. kg bewilligt. Dies entspricht —
ausgehend von einem Grundkontingent vor dem 1. Mai 2006 von 3,2 Mio. Tonnen —
einer Mengenausdehnung von 2,5 bis 6,1 %. Auffallend ist, dass die bewilligten
Mehrmengen im Milchjahr 2007/08 am hochsten waren und damals der Milchpreis
erstaunlich hoch war. Daraus ist zu folgern, dass die Mehrmengen nicht allein am
Preiszerfall schuld sein kénnen. Es sind weitere Faktoren wie das politische Umfeld
(Milchstreiks), hohe Rohstoffpreise, die Wirtschaftslage und der Wahrungskurs
dafiir verantwortlich.



2.4. Mehrmengen — ein Argernis fiir viele Milchproduzenten

Auf jeden Fall stellten die Mehrmengen ein Argernis fiir viele Milchproduzen-
ten dar. Auch die Gerichte haben sich mit den Mehrmengen beschiftigt.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte iiber eine Beschwerde eines Milchprodu-
zenten zu urteilen, welcher die Aufhebung sdmtlicher vom Bundesamt fiir Land-
wirtschaft bewilligter Mehrmengengesuche vom 1. Mai 2008 bis 31. Dezember
2008 verlangte'. Auf die Beschwerde wurde mangels Aktivlegitimation nicht
eingetreten. Geméss Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts war weder der Be-
schwerdefiihrer noch der Verein, in dessen Name er Beschwerde fiihrte, zur Be-
schwerde legitimiert.

Der Beschwerdefiihrer war nicht vorzeitig aus der Milchkontingentierung ausge-
stiegen. Er reichte die Beschwerde anfangs Januar 2009 ein und machte geltend, die
bewilligten Mehrmengen hétten zu einer Senkung des Milchpreises um 20 % ge-
fiihrt. Wie er diesen Preiszerfall genau begriindete, kann an dieser Stelle offen
bleiben, ist aufgrund des hohen Milchpreisniveaus im Jahr 2008 jedoch nicht im
Detail nachvollziehbar. Das Bundesverwaltungsgericht nahm die Eingabe als Kon-
kurrentenbeschwerde entgegen und kam zum Schluss, dass die Voraussetzungen
einer solchen nicht gegeben seien, da die Bestimmungen zur Aufhebung der Milch-
kontingentierung nicht den Zweck hitten, die Akteure auf dem Milchmarkt vor
Konkurrenz zu schiitzen. Geméss Bundesverwaltungsgericht habe der Gesetzgeber
bewusst damit gerechnet, dass die Aufhebung der Milchkontingentierung mit einer
Strukturbereinigung und einem Preisdruck einhergehen werde. Prignant meinte
das Bundesverwaltungsgericht: «Eine solche Entwicklung war fiir alle Akteure auf
dem Milchmarkt absehbar.» Das Urteil ist nach Ansicht des Autors so zu verste-
hen, dass das Bundesverwaltungsgericht den Ball den Produzenten zuriickgespielt
hat mit dem Hinweis, dass man die Konsequenzen in der politischen Diskussion
hitte erkennen miissen und nicht erst nach der bereits schrittweise aufgehobenen
Milchkontingentierung. Fraglich ist vor diesem Hintergrund, warum sich niemand
fiir einen Aufschub der Aufhebung der Milchkontingentierung um zwei Jahre ge-
méss Art. 36a Abs. 3 LwG' stark gemacht hatte.

Dr. Philipp Spérri vom Finanz-, Landwirtschafts- und Aussendepartement des
Kantons Wallis hat sich bereits in einem Aufsatz in den Bléttern fiir Agrarrecht im
Jahre 2002 kritisch zur Aufhebung der Milchkontingentierung gedussert und in
seiner verfassungsrechtlichen Schlussbemerkung festgehalten: «Die Abschaffung
der Milchkontingentierung ist zwar eine logische Folge der Aufhebung der staatli-
chen Milchmarktordnung, ist aber auch die Offnung zur uneingeschrinkten Milch-
produktion an wenigen Standorten und damit ein elementarer Beitrag zur Entvol-

5" Vgl. Urteil Bundesverwaltungsgericht B-77/2009 vom 29. Juni 2009.

10 Art. 36a Abs. 3 LwG lautet wie folgt: Andern sich die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen oder
die internationale Situation derart, dass die Aufhebung der Milchkontingentierung eine Verschie-
bung erfordert, so kann der Bundesrat die in den Absitzen 1 und 2 festgelegten Termine um hochs-
tens zwei Jahre hinausschieben.



kerung des Berggebiets. Der Bund handelt gezielt und bewusst gegen den verfas-
sungsrechtlichen Auftrag nach dem Motto: Wir sind nicht zustindig, der Markt
entscheidet!»"

3. Wert von Milchliefermengen

3.1. Milchliefermengen immer noch handelbar

Obwohl ein Ziel der Aufhebung der Milchkontingentierung war, die Produzen-
ten von Kosten fiir die «Miete» und den «Kauf» von Produktionsrechten zu befrei-
en, wurden bereits am 1. Mai 2009 Milchliefermengen zum Verkauf ausgeschrie-
ben'®. Gemiss aktuellen Mitteilungen von Milchverkaufsorganisationen wurden
Milchliefermengen im Herbst 2009 zu 35-40 Rp. pro kg gehandelt. Die Befreiung
der Produzenten geméiss Ansicht des Bundesamts fiir Landwirtschaft von unnéti-
gen Strukturkosten wurde mit der Aufhebung der Milchkontingentierung nicht
erreicht. Dies ist nicht erstaunlich, da in der Marktwirtschaft selten etwas kostenlos
zu erhalten ist, wofiir im staatlich kontrollierten Handel Zahlungen geleistet wer-
den mussten.

Vertragsmengen sind innerhalb von Milchvermarktungsorganisationen frei
iibertragbar (z.B. Nordostmilch AG, MIBA). Bei den meisten Organisationen sind
sie bei Betriebsiibergaben, bei der Griindung einer Betriebsgemeinschaft oder ei-
ner Betriebszweiggemeinschaft, bei der Auflésung oder Ubernahme von Betrie-
ben oder bei der Verpachtung von Land iibertragbar. Was handelbar ist, hat in der
Marktwirtschaft einen Wert. Der Wert der Milchliefermengen zeigt sich folglich
auf dem «freien» Markt oder bei betrieblichen Umstrukturierungen.

3.2. Wann ist der Wert von Milchliefermengen zu beachten?

Der Wert von Vertragsmengen ist bei Hofiibergaben zu bertiicksichtigen. Es
empfiehlt sich daher, eine Regelung fiir den Fall der Verdusserung der Milchliefer-
menge zu treffen. Da die Milchliefermenge gemaiss einem Bundesgerichtsentscheid
aus dem Jahre 2004 " nicht als Betriebsinventar im Sinne des Bundesgesetzes iiber
das biuerliche Bodenrecht (BGBB) gilt, ist sie nicht vom Inhalt des gesetzlichen
Gewinnanspruchsrechts gemiss Art. 28 ff. BGBB erfasst. Der Hinweis im Hof-
kaufvertrag auf das gesetzliche Gewinnanspruchsrecht geniigt somit nicht, um
auch die Milchliefermenge in den Gewinnanspruch miteinzubeziehen. Dies bedarf
einer expliziten vertraglichen Regelung.

7 BIAR 2002, S. 174.
8 Vgl. Inserate auf Seite 18 der BauernZeitung vom 1. Mai 2009.
19 Urteil Bundesgericht 4C.162/2004 vom 14. Juli 2004.
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Der Wert der Milchliefermenge ist iiberdies bei betrieblichen Umstrukturierun-
gen wie der Griindung oder Auflosung einer Betriebsgemeinschaft oder einer Be-
triebszweiggemeinschaft sowie bei der Verpachtung eines Gewerbes oder von
Land zu beachten. Ebenfalls stellt sich die Frage des Werts der Milchliefermenge
regelméssig im Rahmen der giiterrechtlichen Auseinandersetzung, wobei es frag-
lich ist, zu welchem Wert die Vertragsmenge zu berticksichtigen (Nutzwert, Ver-
kehrswert) und ob auch hier ein Gewinnanspruchsrecht analog zum BGBB vorzu-
behalten ist.

4. Praktische Beispiele

4.1. Riickiibertragungspflicht nach dem 30. April 2009?

Auch nach der vollstdndigen Aufhebung der Milchkontingentierung per 30. Ap-
ril 2009 stellt sich die Frage, ob unter dem alten Regime abgeschlossene Ubertra-
gungsklauseln noch Giiltigkeit haben. So hat sich beispielsweise ein Pichter im
Rahmen eines Pachtvertrags im Jahre 2004 verpflichtet, per 31. Méarz 2010 zusam-
men mit dem Pachtland ein Milchkontingent im Umfang von 20000 kg auf den
Verpéchter zuriickzuiibertragen. Sowohl Verpéchter wie Péachter sind heute aktive
Milchproduzenten und gehoren derselben Milchverkaufsorganisation an. Diese
lasst die Ubertragung von Vertragsmengen zwischen den Mitgliedern zu. Gemiiss
Milchmengenreglement entspricht die Vertragsmenge der Basismenge bzw. dem
Kontingent des Milchjahres 2008/09 plus allfidllige Zusatzkontingente. Folglich ist
die an den Pichter zugeteilte Vertragsmenge im Umfang von 20000 kg eine di-
rekte Folge des vom Verpéchter zur Nutzung iiberlassenen Milchkontingents.

Nach der hier vertretenen Meinung ist der Pachter verpflichtet, die Vertrags-
menge von 20000 kg auf den frithestméglichen Termin nach dem 31. Mérz 2010 auf
den Verpichter zu iibertragen. Die Ubertragung ist moglich?’. Art. 119 OR kommt
nicht zur Anwendung, da Sinn und Zweck dieser Bestimmung einzig ist, dass der-
jenige, der nichts bekommt (weil die ihm versprochene Leistung ohne Verschulden
des Leistungspflichtigen untergegangen ist), seine versprochene Gegenleistung
nicht erbringen muss. Art. 119 OR regelt jedoch den Fall nicht, wo der Gliubiger
einer unmoglich gewordenen Leistung einen Vorteil erfiahrt, was hier beim Péachter
gerade zutrifft.

20 Vgl. zum Begriff der nachtréglichen Leistungsunmdglichkeit im Sinne von Art. 97 Abs. 1 OR Ur-
teil Bundesgericht 4A_394/2008 vom 15. Januar 2009 Erw. 3.1: «Kann die Erfiillung einer Forde-
rung nach Vertragsschluss nicht mehr bewirkt werden, liegt ein Fall nachtraglicher Unmoglichkeit
vor. (...). Dabei geniigt jedoch nicht, dass die Leistung bloss erheblich erschwert ist; das Leistungs-
hindernis muss sich fiir den Schuldner vielmehr als geradezu uniiberwindbar herausstellen. (...).
Dabei ist einschrinkend zu prizisieren, dass das Leistungshindernis fiir den Schuldner erst dann
uniiberwindbar wird, wenn dieser iiberhaupt keine Moglichkeit mehr hat, die Verfiigungsmacht
zuriickzuerlangen oder die zur Leistungserfiillung notwendigen Zustimmungen der Verfiigungs-
berechtigten einzuholen.»
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4.2. Muss der Gewerbeverpichter den Verlust der Milchliefermenge
hinnehmen?

Aktuell ist auch die Frage, was fiir einen Gewerbeverpéchter gilt, der iiber ein
Milchkontingent verfiigt, allerdings beim Pachterwechsel die Milchliefermenge
verliert, da der Pachter erklirt, diese mitnehmen zu wollen und zu diirfen. Muss
nun dieser Verpichter nach einem Pichter mit einer den betrieblichen Einrichtun-
gen entsprechenden Vertragsmenge Ausschau halten oder kann er von der zustén-
digen Milchverkaufsorganisation die Ubertragung auf den nachfolgenden Bewirt-
schafter verlangen? Diese Problematik stellt sich besonders im Hinblick auf die
Segmentierung der Milchmenge und die mogliche Einfiihrung einer Referenz-
menge. So miisste der Verpédchter unter Umstédnden einen Pachter akzeptieren, der
iiber keine Vertragsmenge verfiigt, sondern die Milch iiber die Borse vermarkten
muss. Dieser Pachter wird daher unter Umstidnden nicht in der Lage sein, den
gleich hohen Pachtzins zu bezahlen wie ein Pichter mit einer Vertragsmenge.
Dadurch verliert das Gewerbe des Verpichters ohne Zweifel an Wert.
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