MANAGEMENT

Fairness im Vollzug

DIREKTZAHLUNGEN werden nach dem Prinzip «Leistung-
Gegenleistung» ausgerichtet und dienen der Einkommens-
sicherung der Landwirte. Diese existentielle Bedeutung

der Direktzahlungen darf beim Vollzug nicht aus den Augen
verloren werden.
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Direktzahlungen sind fiir viele

hauptberuflich titige Landwirte zu

einer wichtigen und fiir eine nicht

unbedeutende Zahl von Landwir-
ten zur wichtigsten Einnahmequelle ge-
worden. Die Liquiditatsplanung, wel-
che besonders in Zeiten von tiefen
Produktpreisen (aktuell Milch, Schwei-
ne, Getreide) zu einer grossen Heraus-
forderung wird, ist hauptsachlich auf
die zwei jéhrlichen Auszahlungstermine
ausgerichtet.

Auch das Bundesgericht hat dies er-
kannt und im Bundesgerichtsentscheid
(BGE) 134 11 287 festgehalten: «Die
landwirtschaftlichen Direktzahlungen
dienen aber nicht nur der dkologischen
Landwirtschaft, sondern entschadigen
die Landwirte allgemein fiir ihre ge-
meinwirtschaftlichen Leistungen (...),
womit sie auch der Einkommenssiche-
rung der Landwirte dienen. Ohne Di-
rektzahlungen kénnten viele Betriebe
nicht iberleben. Deren Zwecksetzung
kann daher nicht ausschliesslich auf die
Erbringung der naturnahen Leistungen
reduziert werden, sondern es kommt
ihnen eine weiterreichende Tragweite
ZU.»

Fall Gampel

Mit Entscheid vom 13. November 2009 (B-3133/2009) hat das
Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass Art.16 Abs. 2 Bst.b der
Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung des Bundes (LBV) iiber keine
genligende gesetzliche Grundlage zum Ausschluss der Flachenbeitrage
verfiige und somit nicht anwendbar sei. In der Sache hatte das
Bundesverwaltungsgericht dariiber zu entscheiden, ob das Landwirt-
schaftsland, welches fiir das Openair Gampel zur Verfligung gestellt
wird, als landwirtschaftliche Nutzflache (LN) gilt und somit zum Bezug
von Direktzahlungen berechtigt. Der fiir nicht anwendbar erklarte

Art. 16 Abs. 2 Bst. b LBV besagt, dass jene Flachen nicht als LN gelten,
welche einen héheren nichtlandwirtschaftlichen als landwirtschaftlichen

Ertrag abwerfen.
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Ausfall Der teilweise oder gar ginz-
liche Ausfall von Direktzahlungen kann
daher zur Existenzgefdhrdung der Bau-
ernfamilie fiihren. Die Existenz wird spa-
testens in Frage gestellt, wenn die Di-
rektzahlungen infolge einer ungekldrten
Frage nicht nur im Kontrolljahr, sondern
auch in den Folgejahren zuriickbehalten
werden und in einem Beschwerdever-
fahren zusétzlich Gerichtskosten und
Anwaltskosten anfallen, die bis zum
Entscheid vorzuschiessen sind.

Selbst wenn nach einem mehrjéhri-
gen Verfahren die Direktzahlungen teil-
weise oder ganz zugesprochen werden,
erhdlt der Landwirt in den meisten Fél-
len keinen Zins, da gemdss wiederholter
Rechtsprechung ein Verzugszins nur bei
so genannt trolerischem Verhalten der
Vollzugsbehdrde zugesprochen wird.
Der kritische Landwirt fragt sich spates-
tens jetzt, ob da alles mit rechten Din-
gen zu und her geht.

Anspruch Die Direktzahlungen un-
terstehen dem Prinzip der Leistungsab-
geltung, indem sie als leistungsorien-
tierte Zahlungen grundsatzlich nach
dem Prinzip «Leistung-Gegenleistung»
ausgerichtet werden.

Rechtlich stellen sie Finanzhilfen im
Sinne des Subventionsgesetzes des Bun-
des dar. Sie werden als geldwerte Vor-
teile Empfangern ausserhalb der Bun-
desverwaltung  gewéhrt, um die
Erfiillung einer vom Empfénger gewéhl-
ten Aufgabe zu fordern oder zu erhal-
ten. Insofern werden im heutigen Di-
rektzahlungssystem alle Zahlungen an
leistungsbezogene Kriterien gekniipft.
Eine zentrale Voraussetzung ist die Er-
bringung des dkologischen Leistungs-
nachweises (OLN).

Geht im Vollzug alles mit rechten
Dingen zu, fragt sich mancher
kritische Landwirt. Die Schrauben
werden auf den verschiedensten
Ebenen angezogen: Auf Gesetzes-
und Verordnungsebene, im
Vollzug, bei den Kontrollen,
Aufzeichnungen, Labels und sogar
bei der Arbeitsorganisation.

OLN Gemiss Art.70Abs.1 des Land-
wirtschaftsgesetzes (LwG) richtet der
Bund Bewirtschaftern von bodenbe-
wirtschaftenden bauerlichen Betrieben
unter der Voraussetzung des dkologi-
schen Leistungsnachweises (OLN) all-
gemeine Direktzahlungen, Okobeitrage
und Ethobeitrige aus. Der OLN umfasst
eine tiergerechte Haltung der Nutztiere,
eine ausgeglichene Diingerbilanz, einen
angemessenen Anteil an &kologischen
Ausgleichsflichen, eine  geregelte
Fruchtfolge, einen geeigneten Boden-
schutz sowie eine Auswahl und gezielte
Anwendung der Pflanzenbehandlungs-
mittel (Art.70Abs. 2 LwG). Wie der
OLN zu erbringen ist, ist in Art.16 der
Direktzahlungsverordnung (DZV) gere-
gelt. Danach miissen die Bewirtschafter,
welche Direktzahlungen beantragen,
der kantonalen Behdrde den Nachweis
erbringen, dass sie den gesamten Be-
trieb nach den Anforderungen des OLN
bewirtschaften. Die Bestdtigung einer
akkreditierten Kontrollstelle gilt als
Nachweis (Art. 16 Abs.2 DZV).

OLN-Kontrolle Die OLN-Kontrolle
hat somit im Direktzahlungssystem eine
herausragende Bedeutung. Die Kon-
trollstelle hélt die Ergebnisse der Be-
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triebskontrolle in einem Bericht fest,
welcher nach Art. 16 Abs. 2 DZV als Be-
statigung fir den OLN gilt.

Somit - kdnnte man meinen - diirfen
die Landwirte nach einer erfolgreichen
Kontrolle «aufschnaufen» und die Di-
rektzahlungen bis zur ndchsten Kontrol-
le als gesichert erachten. Dieses Ver-
sténdnis ergab sich zumindest bis am 31.
Dezember 2011 aus der Inspektionsko-
ordinationsverordnung des Bundes
(VKIL). Nach Art.3 Abs. 2 dieser Verord-
nung waren die Inspektionsresultate ei-
ner Inspektionsstelle fiir alle fiir den
Vollzug zustdndigen Behdrden verbind-
lich. Die VKIL wurde jedoch Ende 2011
total revidiert und heisst neu Kontroll-
koordinationsverordnung (VKKL).

Die revidierte Verordnung tritt am 1.
Januar 2012 in Kraft. Der fiir den OLN
bedeutende Art.3Abs.2 wurde bei der
Revision neu gefasst und die Verbind-
lichkeit der Kontrollresultate ersatzlos
aus der Verordnung gestrichen. Diese
fir den Vollzug der Direktzahlungen
wesentliche Anderung war in der Me-
dienmitteilung des Bundesamts fir
Landwirtschaft keinen Satz wert. Es
macht den Anschein, als hitte sich die
Verwaltung klammheimlich dieser fir
sie unbequemen Bestimmung entledi-
gen wollen.

Da eine Verordnungsanpassung
durch den Bundesrat erfolgt, konnte die
Verwaltung quasi im Alleingang iiber
die Streichung dieser Bestimmung ent-
scheiden.

Kontrollbericht Der Kontrollbe-
richt der Kontrollstelle wird auch nach
der Revision der Kontrollkoordinations-
verordnung eine grosse Bedeutung
beim Vollzug der Direktzahlungen ha-
ben. Dieser ist durch den Landwirt vor
der Unterzeichnung genau zu priifen.
Vor Unterzeichnung sind offene Fragen
zu klaren und allféllige Bemerkungen
kritisch zu hinterfragen. Die Durch-
schlagskopie des Berichts ist aufzube-
wahren.

Bereits wiederholt ist es vorgekom-
men, dass die Kontrollstelle nach erfolg-
ter Kontrolle den Bericht einseitig abge-
dndert und den Landwirt dariiber nicht
informiert hat. Dieser erfuhr erst mit der
Direktzahlungsabrechnung von den an-
geblichen Verfehlungen. Ein solches
Vorgehen verletzt die Verfahrensvor-
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schriften, ist wider Treu und Glauben
und steht im Widerspruch zu
Art.16 Abs.2DZV, wonach die Bestati-
gung einer akkreditierten Inspektions-
stelle als Nachweis gilt. In jedem Fall ist
gegen eine nachtrégliche Ab&nderung
des Kontrollberichts sofort eingeschrie-
ben zu protestieren und innerhalb der
drei folgenden Werktage eine Nachkon-
trolle zu verlangen (Art.66 Abs.5DZV).

Revisionsbedarf Die Direktzahlun-
gen haben sich zu einem kaum mehr
iiberschaubaren System von Gesetzes-
und Verordnungsbestimmungen, Wei-
sungen, Merkbléttern, Berechnungspro-
grammen und dergleichen entwickelt.
Dies mit der Folge, dass die Anforderun-
gen an die Kontrolle von Jahr zu Jahr
steigen.

Bleibt eine Frage ungeklart und
kommt es infolgedessen zu einem Be-
schwerdeverfahren, ist dieses aufgrund
der Komplexitdt der Materie in den
meisten Féllen zeit- und kostspielig. Oft
muss sich der Landwirt mit seinen An-
liegen gegen das kantonale Landwirt-
schaftsamt und das Bundesamt fiir
Landwirtschaft durchsetzen, welche von
der eingenommenen Haltung nicht ab-
riicken und ihre Position unkritisch ver-
teidigen. Der Landwirt muss erst ein Ge-
richt finden, das ihm Recht gibt.

Wie eingangs erwéhnt, sollte die
Funktion der Einkommenssicherung der
Direktzahlungen nicht aus den Augen
verloren werden. Die Existenz einer
Bauernfamilie darf aufgrund einer unge-
klarten Frage nicht gefdhrdet werden.
Deshalb milsste entweder die Vollzugs-
praxis so gedndert werden, dass bei ei-
ner unklaren Sach- oder Rechtslage die
Direktzahlungen unter Widerrufsvorbe-
halt ganz oder zumindest zum grdssten
Teil ausgerichtet werden oder es miisste
eine Anderung auf Gesetzes- und
Verordnungsstufe erfolgen, die den ver-
fassungsmdssigen Anspruch auf Ein-
kommenssicherung gewahrleistet.
Schliesslich wére auch Klarheit und
Rechtsgleichheit beziiglich der Verzin-
sung von zu Unrecht zuriickbehaltenen
oder zu Unrecht ausbezahlten Direkt-
zahlungen zu schaffen. Mit Fairness
beim Vollzug kann der primaren Funkti-
on der Direktzahlungen als Einkom-
menssicherung gebiihrend Rechnung
getragen werden. |
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Fall Kanton Schwyz

Das Bundesgericht hatte im Jahr 2008 (BGE13411287) in einem Fall aus
dem Kanton Schwyz dariiber zu entscheiden, ob ein Pachter, der nach
Ablauf der Pacht unrechtmdssig auf dem Pachtbetrieb verblieb,
Anspruch auf Direktzahlungen hat. Geméss Bundesgericht sind die
Verhaltnisse am Stichtag massgebend. Anspruch auf Direktzahlungen
besteht nur, wenn die Bewirtschaftung aufgrund eines zivilrechtlich
hinreichend abgestiitzten Nutzungsrechts erfolgt. Die Bewirtschaftung
durch den Landwirt muss rechtmdssig sein, denn der Staat soll nicht
zivilrechtliche Verstésse mit der Ausrichtung von Direktzahlungen
belohnen. Solange zivilrechtlich die Frage der Rechtmassigkeit der
Bewirtschaftung nicht geklart ist, sind die Direktzahlungen jedoch nach
den vorlaufigen Verhaltnissen an den tatsachlichen Bewirtschafter
auszurichten. Die Direktzahlungsbehdrden diirfen nicht vorfrageweise
iiber die zivilrechtliche Berechtigung der Bewirtschaftung entscheiden.

Heute ist das piinktliche Eintreffen
der Direktzahlungen fiir viele
Betriebe in Bezug auf die Liquiditat
liberlebenswichtig. Gibt es Probleme
mit der Auszahlung, den Kontrollen
oder den Amtsstellen und
entschliesst sich ein Landwirt, den
Rechtsweg zu beschreiten, braucht er
neben der taglichen Arbeit in Feld
und Stall einen langen Atem.
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